FUNDAMENTOS DE DERECHO 

riT'^n^;^ 1 0 ^ Jet ° de ! P ? sente reourso es la desestimacion presunta del recurso 

m^Tf J^T t0 fre ? e 31 Decret0 de la Alcaldia del Ayuntamiento de 

ta 1 , 3 * JUn '° de f °° 3 ' por 61 que se acordaba no adn * a tramite 

LnZ a mumc| P al P ara a P ert ura de la actividad de Estacion de 

acSdalPlanvigente." 0 urban,sticamente el emplazamiento de la 

IZ^Ln!^^ tfaS f reCisar el error sufrid0 en la soiicitud iniciadora del 
expediente, en tanto que lo realmente interesado fue el cambio de titularidad de la 

TcnnltZ C °l 8 T C ° n lic ? ncia dS apertura ' se im P u S na la resolucldn recurrida 
.nfr^Hn 3 P ° r S " encl ° positivo ,a P re tensi6n deducida, habiendose 

S do en consecuencia y por extralimitacion, el art. 13.1 del Reglamento de 
beryicios de Corporaciones Locales, asi como por infracci6n de la doctrina de los 
p^L™° P ! 0S V c ° n fif nza 'eg'tima y por desviacion de poder, alegando, 
as mismo, la responsabilidad patrimonial de la administracion por los dates y 
perjuicios causados. ' 

La primera cuestion, pues, que ha de resolverse es la atinente a la existencia de 
demandada aPe activi dad, lo que es negado por la Administraci6n 

L^fof °; conviene recordar la doctrina jurisprudencial que, en esta materia, ha 
sentado los siguientes cnterios: Cuando se trata de actividad comprendida en el 
Smh^ l^QA^'^f 63 ^ 0leStaS ' lnsalubres . Mochas y Pe |j grosas , de 30 de 
nwiembre de 1961, dicha act.vidad esta sujeta a la obtencion de la correspondiente 
licencia como presupuesto para su ejercicio, sin que la falta de licencia pueda 
suphrse por el transcurso del tiempo ( Ss. 25-6-1981, 13-6-1983, 23-1 1-1987 y 2-10- 
£000 ); que el conocimiento de una situacion de hecho por la Administracion y hasta 
la to erancia que pueda implicar una actividad pasiva de ella ante el caso, no puede 
de ninguna forma ser equivalente al reconocimiento implicito u otorgamiento de la 
la A^ P ° ndle 6 autonzaci6n municipal legalizadora de la actividad ejercida pues ni 
la Administracion tiene la disponibilidad de la potestad que al efecto le otorqa el 
ordenamiento juridico ni puede renunciar al control sobre la actividad de que se 
Inntn qUe f auto " zaciones estatatales o concedidas por distintos organismos no 
suplen o sushtuyen la licencia municipal, por cuanto estas carecen de efectos 
^ffnnl 0 T que ' obviamer, te, nan de obraren el circulo de sus competencias 
2000 r^ P 9nn^ SerSU f tUidaS ni asumidas ( Ss. de 13 dejunio de 1983, 2-10- ' 
19 i e „ on f ); q f ± abono de las tasa s o impuestos no implica licencia ( Ss. 
12, 15 y 20 de marzo de 1984, 2-10-2000 y 22-4-2002 ); y que secuela de eilo es 

?neaui^«,?rt T dd f f n ! icenoia se conceptua clandestina y como una situacion 
irregular la duracibn indefimda que no legitima el transcurso del tiempo, por lo que 

Admti^l qU 'f ' m0m , e ? t0 ? r aC ° rdad0 SU cese ' que los toes asignados a la 
Ju ™cu se ri T a eS \ d6 J H SttUt ° de l3S "' Cencias y c °n°retamente en la materia 
^nstlubrif d.n m h actlvldades << ue lnciden en la calificacion de molestas, nocivas o 
ComoraHon^ ^ d ? ' 3S P re ;" s ' ones generates del Reglamento de Servicios de las 
f 9 61 I T y f 6 l9S e f e J cificas del Reglamento de 30 de noviembre de 

lirin 'hL I f V w ! ta mterve ™ 6 " de control se ejerza no solo en la fase previa al 
amoltocit TJ' 7 \ sine tambie n en cualquier momenta posterior, o por reforma o 
vTin Jnnn f ,ns ala ? ones ( Ss - 16 -6-1978, 9-10-1979, 31-12-1983, 16-3-1998 
de i to S.""! Ia °btenci6n de licencias de obras no supone estar en posesion 

£ta uS, S n« , aqUe " aS ' iCencias llevan cons, '9° el otorgamiento de 

esta ultima si no se cumplen las prescripciones reglamentarias" ( S. 22-6-2001 ) 
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Estas son, en definitiva, las argumentaciones esgrimidas por el Ayuntamiento ante la 
documental presentada por el recurrente con su escrito de demanda en refrendo de 
su posesion de licencia de apertura, ante la carencia del pertinente documento que 
lo avale, mas dicha polemica ha quedado vacia de contenido tras la aportaci6n a! 
procedimiento de la fotocopia del Libro-Registro de Actividades Molestas ( facilitada 
por el propio Ayuntamiento en respuesta a la peticion formulada por el letrado del 
recurrente ), en el que consta que con fecha de 3 de noviembre de 1971 se concedio 
por el Ayiytemifinta de Alhama licencia de actividad de estaci6n de servicio a D. 

( causante de! recurrente ), documento revestido de plena 

eficacia a los efectos probatorios pretendidos, maxime cuando la ausencia de 
constancia del acto formal de concesion de la licencia de apertura solo es imputable 
a fa Administracion demandada, por cuanto, como se consigna por el Alcaide de esa 
Corporacion en el oficio de remision de la documental solicitada, el expediente "se 
queda cortado en el Informe favorable de la Comision Provincial de Servicios 
T6cnicos". 

Corolario de lo expuesto es la improsperabilidad de la oposicion formulada por la 
demandada en base a la inexistencia de licencia de apertura, al haberse puesto de 
manifesto la correcta tramitacion de licencia ( iniciada mediante solicitud de 4 de 
enero de 1965 ), y el titulo juridico que se emitid, debiendo examinarse, a 
continuacibn, la adecuacion o no a Derecho del Decreto impugnado en referencia a 
la solicitud de transmision de titularidad que se formulo. 

SEGUNDO.- Como obra en el expediente administrative, con fecha de 18 de julio de 
2002 se presents oor el hoy recurrente, en representacion de la comunidad 

hereditaria de D w . . solicitud de licencia de apertura y 

cambio de titularidad de la Estacion de Servicio ' 

En base a io peticionado en dicho escrito ha de comenzarse senalando que no 
puede tomarse en consideraci6n la peticion referida a licencia de apertura pues, 
como se ha hecho constar, la misma ya existfa, no siendo precisa su nueva 
obtenci6n cuando de un simple cambio de titularidad se trata, dado que la 
transmisi6n del negocio o de la industria no implica para el adquirente de la misma la 
necesidad de solicitar ex novo una licencia de actividad, en casos, como el presente 
en que esta no se concedio inicialmente por razon de la persona, siendo 
demostrativo de esta ultima aseveracion el hecho de que ei terreno en que se ubica 
la industria lo adquiri6 ei s mediante concurso-subasta convocado 

por ei Ayuntamiento, obrando en el pliego de condiciones que habian de regirlo la 
obligacion de destinarlo, inexcusablemente, a la construccion y uso de una estacion 
de servicio ( escritura de compraventa de 16-2-1966 ), por io que la licencia 
concedida tiene su propia individualidad y se abstrae de la persona que es titular, de 
modo que la transmisidn de la actividad o cambio de titularidad no tiene efectos 
constitutivos si no existe una modificaci6n de las condiciones, modificaci6n que en el 
supuesto enjuiciado no se ha producido, en tanto que las modificaciones a que alude 
la demandada no son sino un acta de comprobacibn por parte de CAMPSA de que 
la instalacidn cumple la normativa de ap!icaci6n (Acta de 24-9-1976 ) as! como una 
licencia, de fecha 15-10-1999, otorgada por el Ayuntamiento de Alhama para la 
verificacion de medidas correctoras y de adaptaci6n mecanica de la Estaci6n de 
Servicio. Esto ultimo no es sino expresi6n de la potestad y competencias que 
ostenta la Administracion para exigir en todo momento que la actividad se ejerza 
conforme a los requisitos legalmente exigidos asf como para la adaptation de 
aquella a nuevas exigencias, pudiendo imponer medidas correctoras, que, en caso 
de incumpiimiento, pueden llevar a la incoacion del correspondiente expediente de 
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disciplina urbanistica, y, en su caso, adoptar la medida de retirada definitiva de la 
licencia concedida, mas no es este el supuesto de autos, puesto que, como se ha 
consignado, las medidas correctoras obtuvieron la venia del Ayuntamiento y, en 
cualquier caso, tuvieron lugar mucho antes de que se instase el cambio de 
titularidad. 

La Sentencia del Tribunal Supremo de 2 de diciembre de 2002, resulta 
especialmente ilustrativa a este respecto al afirmar que "La transmision de la 
titularidad de una explotaci6n o actividad, en general, no tiene el caracter 
propiamente dicho de una nueva licencia, si las condiciones de la actividad o 
explotaci6n se mantienen identicas a las del titular transmitente, pues en definitiva ei 
contenido de la licencia permanece identico, variando solo la persona del titular, que 
naturalmente, ha de someterse a las mismas condiciones y predicamentos propios 
de la licencia en su primitiva titularidad. 

Precisamente por eilo, el articulo 13 del Reglamento de Servicios de las 
Corporaciones Locales, respecto de las actividades no calificadas, se limita a afirmar 
que el cambio de titularidad, debera ser comunicado a la Corporacion, sin mas. 

Respecto de las actividades calificadas como peligrosas o nocivas, claro esta que ha 
de estarse a lo dispuesto en el Reglamento de 30 de noviembre de 1961 de AMIN y 
P., siendo de notar que no puede estimarse la infraccion de su articulo 5, referido a 
la concesion de licencia o ejercicio de la actividad, pero no para el cambio de 
titularidad de unas licencias otorgadas en su dia conforme a la normativa vigente ". 

El cambio de titularidad de la actividad constituye, conforme al art. 13.1 RSCL, un 

supuesto de acto comunicado, amparado en el caracter objetivo de las licencias, que 

no tienen caracter personalisimo, siendo totalmente transmisibles, sin mas requisitos 

que el de comunicar al Ayuntamiento la transmision, sin necesidad de recabar la 

autorizacion del mismo, como lo demuestra el dato de que su faita de comunicaci6n 

no repercute en la validez del acto transmisivo ( Ss.TS 28-9-1988, 23-6-1992 y 22-5- 

1993 ), no produciendo otra consecuencia el no efectuarlo que la de que subsisten 

en el transmitente de modo conjunto con el devenido nuevo titular las 

responsabilidades que le fueren exigibles segun el articulo 13.1 RSCL (STS 23-9- 
86). 

Por lo expuesto, y como declaran las Ss. TSJ Madrid de 23 de diciembre de 2002, 
14 de febrero de 2003 y 26 de abril de 2005, el acto comunicado no constituye una 
facultad conferida a los entes locales para revisar una licencia concedida, so pena 
de incurrir en desviacion de poder prohibida por el art. 63.1 de la Ley 30/92, y eilo en 
la medida en que la Administracion debe limitarse a resolver en dicho procedimiento 
iniciado por el particular si procede o no dicho cambio de titularidad, (sin perjuicio de 
iniciar con posterioridad los tramites oportunos para el restablecimiento de la 
legalidad urbanistica o medioambiental, en ei supuesto de que se incumplieran las 
condiciones contenidas en la licencia.) 

De lo anterior debemos concluir que la actividad gozaba de la correspond iente 
licencia; que la soiicitud formulada el dia 19-7-02 no era de licencia de apertura sino 
de cambio de la titularidad ya existente; que la Corporacidn no ha exigido en ningun 
momento al titular de la actividad la adopcion de medidas correctoras que no hayan 
sido cumplidas; y que la resolucion adoptada, al denegar la admision a tramite de la 
peticion -realmente, comunicacidn- de cambio de titularidad vinculo indebidamente la 
misma con el nuevo planeamiento urbanistico, dado que las licencias concedidas 
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conforme a la normativa urbanfstica anterior han de ser respetadas en virfud del 
principio de irretroactividad de las disposiciones no favorables contenido en el art. 
9.3 de la Constitucion. 

Lo que no resulta de recibo es que ante una mera solicitud de cambio de titularidad, 
por ia Administracion se trate de redirigir el caso a una calificacion de! tftuio, a fin de 
dejarlo sin efecto. Y no lo es porque, como reiteradamente se ha explicado, el 
procedimiento iniciado por el recurrente solo permite comprobar el tftuio y, 
acreditada su existencia, autorizar la transmisidn con los efectos propios de la 
misma. Si por la Administracion se entiende que no procedia el tftuio que ella otorgo 
lo correcto sera" iniciar un procedimiento de revision de oficio, revestido de todas las 
garantfas, pero nunca inadmitir una solicitud de cambio de titularidad cuando la 
misma viene amparada por la Ley. 

Corolario de lo expuesto es la estimacion del recurso en orden a la anulacibn del 
acto impugnado, reconociendose ei derecho del recurrente a la obtencion del cambio 
de titularidad peticionado, al no haberse producido modificacidn de los presupuestos 
juridicamente reievantes para su otorgamiento respecto de los existentes al tiempo 
de la concesion de ia licencia y sin necesidad de entrar a valorar la operatividad del 
silencio positivo pon no ser necesario, conforme se ha expuesto, y no ser de 
aplicaci6n lo previsto en el art. 9.1.7.C) del Reglamento de Servicios de las 
Corporaciones Locales y art, 33.4 del Reglamento de Actividades Molestas, 
Insalubres, Nocivas y Peligrosas, por contraer su mandato a los supuestos de 
petici6n de licencia o modificacion de la concedida. 

TERCERO.- Resta por examinar la pretension indemnizatoria interesada con 
fundamento en la responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento demandado, y que 
basa ei recurrente en la imposibiiidad de la empresa de vender gasoleo durante 
cierto tiempo al no haber podido conseguir ei C.A.E. y la devaluacion de las 
instalaciones a consecuencia de la falta de reconocimiento por ia Administracion 
demandada de la existencia de licencia de la actividad ejercida, asf como en la 
frustraci6n de la compraventa de la misma a causa de la problematics surgida, 
aportando la recurrente, en sustento de tales aseveraciones escrito de ia encargada 
de la gasolinera ( doc. 23 ), escrito firmado por 142 usuarios de esta ( doc, 24 ) y 
sendos documentos privados de compraventa y de resoluci6n de la misma ( docs 
25y26 ). 

La regulacion positiva de ia responsabilidad patrimonial de la Administracidn se 
plasma en los arts. 139 y siguientes de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, sefialando 
el art. 139, en su apartado primero que "Los particuiares tendrSn derecho a ser 
indemnizados por las Administraciones Publicas correspondientes, de toda lesion 
que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza 
mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento normal o 
anorma! de los servicios publicos", asf como, referida a las Corporaciones Locales, 
en el art. 54 de la Ley 7/85, de 2 de abril, de Bases del Regimen Local: "Las 
Entidades locales respondent directamente de los dafios y perjuicios causados a 
los particuiares en sus bienes y derechos como consecuencia del funcionamiento de 
los servicios publicos o de la actuation de sus autoridades, funcionarios o agentes, 
en los terminos estabiecidos en la Iegislaci6n general sobre responsabilidad 
administrativa". 

Asf, en labor interpretativa de esas disposiciones legales, viene senalando reiterada 
jurisprudencia, cuya cita es ociosa, que para exigir responsabilidad patrimonial por el 
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funcionamiento de los servicios publicos es preciso que concurran los siquientes 
presupuestos: 

a) Que se haya producido un hecho imputable a la Administracion. 

b) Que ocasione un perjuicio antijurfdico efectivo, economicamente evaluable e 
mdividualizado en relacidn a una persona o grupo. 

c) Que medie relacion de causalidad entre el hecho y el perjuicio. 

d) Que no concurra fuerza mayor u otra causa de exclusion de la responsabilidad 
En el supuesto enjuiciado la Administraci6n no ha cuestionado la realidad de los 
perjuicios denunciados por ia parte recurrente asf como tampoco ha impugnado los 
documentos en que esta sustenta su acreditacion, limitandose a imputar su 
causaci6n a la culpa o negligencia grave de aqueila parte por mantener en 
funcionamiento una actividad carente de licencia, mas como tal extremo ha sido 
desvirtuado mediante la prueba practicada, se estima procedente la estimacion de la 
pretensi6n deducida, si bien ia cuantificacion de ios perjuicios debera deferirse ai 
tramite de ejecuci6n de sentencia, al no contarse con elementos de juicio suficientes 
para concretarla en este momenta, y, sin perjuicio de que si se formalizara nueva 
compraventa, eiio habria de tenerse en cuenta a la hora de la determinaci6n de los 
danos y perjuicios. 

CUARTO.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 139 de la LJ.C.A. y no 
apreciandose temeridad ni mala fe en las partes, no procede una especial condena 
de las costas causadas. 

QUINTO.-Las sentencias de los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo, son 
susceptibles de Recurso de Apelacion, con las excepciones de las letras a) y b) del 
Apartado 1 del art. 81 de la L.J.C.A. 29/98 de 13 de julio . En el proceso que nos 
ocupa, de cuantia indeterminada, cabe Recurso de Apelacion. 

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion. 



FALLO 

ESTIMAR el presente recurso contencioso-administrativo interpuesto por la 
Procuradora D. Monica Navarro-Rubio Troisfontaines, en nombre y representacion 
° e . contra la resolucion descrita en el Fundamento de 

Derecho Pnmero de esta Sentencia, la cual se anula por no ser conforme a Derecho 
reconociendose el derecho del recurrente a la obtencion del cambio de titularidad 
peticionado y declarando la responsabilidad patrimonial de ia Administracion y 
consiguiente derecho del actor a ser indemnizado, por parte de la Administracion 
demandada, en la cuantia que se fije en tramite de ejecucion de sentencia, conforme 
a io establecido en el Fundamento Tercero de esta resolucion; y todo ello sin 
expresa condena en costas a ninguna de las partes. 

Notifiquese la presente resolucion a las partes. Contra eiia cabe recurso de 
apelacion, en plazo de quince dfas, a contar desde la notificaci6n de la presente a 
presentar en 6ste Juzgado para ante el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia ' 

Llevese certificaci6n literal de esta sentencia a los autos originales y el 
original al Libro de su clase. Firme que sea, remftase testimonio de la misma junto 
con el expediente administrativo al correspondiente organo administrativo 
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Asf por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo. 



n mrt q, m PUBLICACI6N.- Lejd a y publicada ha sido la anterior sentencia por el 
i k ■ Ma 9' s * rad0 -J"ez que la suscribe, en e! mismo dia de su fecha estando 
celebrando audiencia publica, doy fe *s>wnao 



